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“Cenni introduttivi: pericolosita sociale, patrinmoni illeciti e

recenti opzioni legislative in materia di sicurezza pubblica”

1 . | presupposti della pericolosita sociale e i destinatari
degli interventi ablativi a seguito delle rifornme. Anmplianento

del | anbito di operativita.

La |l egge n. 125/2008, recante il cd. “pacchetto sicurezza”, che ha
convertito con nodifiche il D.L. n. 92/2008 - con particolare
riferimento all’art. 11 ter che ha abrogato |'art. 14 della |egge
n. 55/90 - seqguita a distanza di un anno dall’ emanazi one della
legge 15 luglio 2009 n. 94 (cosiddetto ‘collegato sicurezza
pubblica’ ), hanno apportato significative innovazioni nel sistena
dell e m sure di prevenzione patrinoniali.

Detti interventi normativi, dotati di indubbia portata dironpente,
hanno infatti dato vita a non marginali difficolta erneneutiche
sia con riferinmento all’individuazione dell anbito operativo delle
m sure di prevenzione patrinoniali e delle categorie soggettive
dei destinatari, nonché alla nuova ripartizione dei poteri di
i mpul so tra gli organi preposti, sia, soprattutto, con riferinmento
alla rinodulazione dei singoli reati posti alla base della
proposta ablativa. D converso, nulla & stato disposto in ordine
ai profili di diritto intertenporale.

Prima della novella, |la fondanentale |egge n. 1423/56 disciplinava
i presupposti di operativita della misura di prevenzi one personal e
della sorveglianza speciale di P.S. nei confronti dei soggetti
pericolosi inseriti nelle categorie tipizzate per |egge sulla base
dell"attualita della loro pericolosita sociale, definita “conune”
nmentre la legge n. 575/’65 disciplinava, dopo le novelle degli
anni Qtanta, |’intervento ablativo patrinoniale - inteso cone

confisca e sequestro cautelare a questa prodrom co, cone previsti
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dall art. 2-ter della legge citata — nei confronti degli indiziati
di appartenenza a sodalizi di stanpo mafioso, vale a dire |

soggetti portatori di pericolosita “qualificata”, i quali non
fossero stati in grado di dinobstrare, dinanzi al tribunale, la
legittim proveni enza dei beni rientranti nel |l a | oro

di sponi bilita.
Va precisato che la normativa italiana, particolarnente nel
periodo dei delitti eccellenti di nmafia, ha potenziato le nodalita

di aggressione dei patrinoni nmafiosi o contam nati dal delitto,

attraverso il rafforzamento delle msure prevenzionali di
carattere ablativo. Tale evoluzione si pone in linea con il noto
i nsegnanento di G ovanni Fal cone, secondo cui “il vero tallone di

Achille delle organizzazioni mafiose e costituito dalle tracce che
| asciano dietro di sé i grandi novinenti di denaro”.

Le successive nodifiche normative alla |legge n. 1423/’ 56
di sciplinante solo | " applicazione di msure personali e la stessa
introduzione di fornme di intervento ablativo sul patrinonio
contamnato dal delitto, finalizzate ad estronmettere dal circuito
econom co beni di presunta illecita acquisizione, ricadenti nella
di sponibilita di soggetti collegati con organizzazioni crimnali
di stanpo mafioso od a queste assimlate, non sono state,
tuttavia, piu ritenute adeguate dal legislatore a fronteggiare |le
noderne e variegate forme di crimnalita organizzata, che negl
ultim anni si connotano per la sussistenza di colleganenti
transnazionali e per un’ accresciuta capacita di penetrazione del
potere mafi oso nei gangli piu vitali della nostra econom a.

In tale processo si inserisce |’evoluzione normativa e
gi urisprudenziale che ha condotto all’erosione del principio, cu
era ispirato il sistema prevenzionale, per il quale le msure di
prevenzi one patrinoniale presupponevano |’ applicazione di una
m sura per sonal e f ondat a sul |l a pericolosita soci al e
dell’indiziato. Peraltro, |'art. 2 ter della legge n. 575/65 non

descrive i conportanenti a fondanento del giudizio di



pericolosita, ma si limta a indicare i reati in relazione ai
quali valutare |la pericolosital.

Per ritenere la pericolosita sociale di un soggetto € dunque
sufficiente la pendenza a suo carico di processi per determnati
reati, e dunque che si tratti di persona indiziata di
‘appartenere’ ad un’ associazione di stanpo mafioso, concetto
paci fi canment e distinto da guel l o in senso stretto di
‘partecipazione’, in quanto ritenuto conprensivo anche della
si tuazi one del concorso esterno nel reato associativo?.

Con riferinento all’anmbito di operativita delle msure di
prevenzione patrinoniale, tra gli enendanenti apportati dalla
|l egge n. 94 del 15 luglio 2009 (cosiddetto ‘collegato sicurezza')
al pacchetto — sicurezza licenziato dal |egislatore del 2008, Vi
e la previsione di un loro anplianento ai <<soggetti indiziati di
uno dei reati previsti dall’art. 51 3 bis cpp, ovvero del delitto
di cui all"articolo 12-quinquies, comma 1, del decreto-legge 8
gi ugno 1992, n. 306, convertito, con nodificazioni, dalla |egge 7
agosto 1992, n. 356».

Viene inoltre prevista |’ applicazione della |egge 575/1965,
relativa agli indiziati di appartenere ad associazioni mafiose,
alla canmorra o ad altre associazioni, comunque | ocal nente

denom nat e, che perseguono finalita o agiscono <con netod

corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso - dopo
| "intervento del decreto-legge 92/2008 (c.d. decreto sicurezza) -
cui si  aggiungono, a seguito della nodifica di cui alla |.n.
94/ 09, tutti i soggetti i ndi ziati di uno dei gravi r eat

associativi previsti dall’art. 51, comma 3-bis, c.p.p. Quanto al
riferimento ai soggetti indiziati “di appartenere ad associ azioni
di tipo nafioso... che perseguono finalita o agiscono con netodi

corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso”, il

L Cfr. A. MAUGERI, Profili di legittimita costituzionale delle sanzioni patrimoniali (prima e dopo la
riforma introdotta dal decr. n. 92/2008): la giurisprudenza della Corte costituzionale e della Suprema Corte,
in Le misure di prevenzione patrimoniali dopo il ‘ pacchetto sicurezza, a curadi F. Cassano, Roma, 2009.

2 cfr. Cass. Sez. |1, 16 febbraio 2006 n. 7616, Catalano ed altri e da ultimo Cass. Sez. VI 22 gennaio 23 aprile
2009 n. 17229, che ha affermato |’ applicabilita delle misure di prevenzione personali e patrimoniali a coloro
chesiano indiziati di appartenenza ad un’ associazione di stampo mafioso atitolo di concorrenti esterni
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| egi sl atore senbra fare esplicito riferinento alle ipotesi della
parteci pazione e del concorso esterno in associ azi one nafi osa.

L’ abrogazione dell’art. 14 della legge n. 55/°90 ha ulteriornmente

esteso il nodulo ablativo patrinoniale, precedentenente previsto
nei confronti dei soggetti indiziati di organicita ai sodalizi
dediti al narcotraffico od abitualnente dediti ai traffici

delittuosi ovvero connotati da un tenore di vita tale da lasciar
ritenere che vivessero, anche in parte, con i proventi di attivita
delittuose, purché si trattasse di reati tipizzati per legge e
caratterizzati da maggiore allarne sociale (reati di estorsione

usura, riciclaggio, sequestro di persona a scopo di estorsione,
contrabbando ecc.). Con |’abrogazione dell’art. 14 |’ anbito di
applicazione delle msure di prevenzione patrinoniali si e dunque
esteso a tutti i soggetti a pericolosita generica di cui all’art.
19 |. 152/98 cone rifornmato dalla novella (soggetti indiziati di
essere dediti a traffici delittuosi o che vivano dei proventi di
attivita delittuose).

- 2 — La ratio della riforma e il problema della conpatibilita

del | e noderne sanzioni patrinoniali con |a Costituzione.

Le prenmesse ideologiche delle sunmmenzionate riforme  sono
chiaramente esplicitate nei lavori preparatori della riform
(Disegno di legge AS. n. 733-B, “Disposizioni in mteria di
sicurezza pubblica”). Si legge che la novella legislativa intende
porre rinmedio alle “difficolta operative nell’ aggressi one dei beni
mafi osi dovute all’obsol escenza della normativa di prevenzi one”,
ritenute elenento determ nante del “profondo senso di insicurezza
e tinore” che attanaglia la popolazione italiana nel presente
nonento storico, e affermando | a sussistenza dei presupposti della
necessita e di urgenza a fondanento dell’utilizzo del decreto
|l egge, al fine di effettuare una conpiuta rivisitazione della
normativa regolante |l e msure di prevenzione patrinoniale.

Il ricorso senpre piu incisivo agli strunmenti di ablazione

patrinmoniale, |i ha resi senpre piu assimlabili all’actio in rem
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ispirata ad un concetto di pericolosita in sé del bene, in quanto
proveniente dal delitto, piuttosto che di pericolosita della
per sona, pot endosi anche prescindere - alla stregua delle
evol uzioni giurisprudenziali poi consacrate in norma di |egge -
dal |’ esistenza in vita del soggetto attinto dalla msura prim
della conclusione del procedi nento prevenzionale, che potra
spiegare i suoi effetti anche in danno degli eredi.

Si  pone dunque in naniera senpre piu evidente un problema di

conpatibilita delle noderne sanzioni patrinmoniali con taluni
fondanmentali principi costituzionali, ovvero con il principio di
proporzione e il connesso diritto di proprieta, il principio di
non col pevolezza e la presunzione di innocenza. Manca infatti,

allo stato, wuna pronuncia della Corte costituzionale che abbia
svolto una <conpiuta valutazione dei profili di legittimta
costituzionale, che la dottrina contesta alla normativa in esane.
Invero, finora la Corte costituzionale ha affrontato talune
guestioni di legittimta costituzionale delle msure in esane solo
incidentalnente e in relazione ad altre fattispecie (art. 12
qui nques e sexies |I. n. 306/92).

Si fa riferimento alla sentenza Corte cost. 17 febbraio 1994 n.
48, che ha affermato la conpatibilita con i princi pi
costituzionali del | " adozi one di m sure cautel ari reali

I ndi pendentenente dalla verifica sulla sussistenza di gravi indizi
di col pevol ezza, posto che e possibile graduare i valori che
| " ordi namento tutela (da un lato la liberta personale, dall'altro
la libera disponibilita dei beni), e costruire differentenente il
"potere"” del giudice di adottare le msure e, conseguentenente, |la
tipologia del controllo in sede di gravane. Inoltre, |a pronuncia
della Consulta del 29 gennaio 1996 n. 18 ha ritenuto non
i rragi onevol e | a presunzione ope legis dell'esistenza di un nesso
pertinenziale tra alcune categorie di reati e i beni di cui il
condannato non possa giustificare la provenienza e che risultino
di valore sproporzionato rispetto al reddito o alla attivita

econoni ca del condannato stesso.



Peral tro, pronunciandosi sulla questione relativa al rapporto tra
m sure di prevenzione personali e msure patrinoniali, la Corte
costituzionale, con sentenza 29 novenbre 2004, n. 368 ha escluso
un rapporto di conpleta autonoma tra | e stesse.

Essa riprende il tema gia affrontato dalle Sezioni Unite 1996 con
| a cel ebre sentenza Sinmonelli (n. 18 del 17 luglio 1996), |a quale
si e pronunciata nel senso dell’irrilevanza del venir neno del
proposto, allorquando sussistano i presupposti di pericolosita
qualificata e di indinostrata legittima provenienza dei ben

oggetto di confisca, e ha affermato che la confisca di prevenzione
non e connotata, né dal carattere sanzionatorio di natura penale,
né da quello di prevenzione in senso stretto, nma pud essere
ricondotta ad un tertium genus costituito da wuna sanzione
anm ni strativa, equiparabile alla msura di sicurezza patrinoniale

della confisca obbligatoria prescritta dall’art. 240 cpv. cp, che

appunt o Si caratterizza per | " oggettiva I nerenza del |l a
pericolosita al bene e per la conseguente obbligatorieta
dell’intervento ablativo, persino in caso di proscioglinento, ai

sensi dell art. 205 cp.

La Corte costituzionale del 2004 argonentava che il vigente
sistema l|legislativo, pur in presenza della tendenza a rendere in
alcuni casi |e msure di prevenzione patrinoniali autonone
rispetto a quelle personali, rimane ancorato al principio che le
m sure patrinoniali presuppongono necessarianente un rapporto tra
beni di cui non sia provata la legittim provenienza e i soggetti
portatori di pericolosita sociale che ne dispongano, o che siano
avvant aggi at i dal loro reinpiego nell’anbito di attivita
delittuose, essendo la pericolosita del bene «considerata dalla
| egge derivare dalla pericolosita della persona che ne puo
di sporre». Conseguentenente, un intervento, volto a rendere
possibile |’ applicazione della confisca in caso di contestuale
rigetto della richiesta di msura di prevenzione personale per
mancanza del requisito della pericolosita sociale, si tradurrebbe

in una «innovazione conseguente ad una scelta di politica



crimnale» che non rientra nei poteri della Corte costituzionale,
ma e di esclusiva spettanza del |egislatore.

La Corte costituzionale senbra dunque contenplare la possibilita
che il legislatore operi delle nodifiche nel senso di uno
sgancianmento tra msura di prevenzione patrinobniale e msura
personal e. Conseguentenente, nel nonento in cui il legislatore ha
operato questa scelta di politica crimnale, la Consulta potra,
ove adita, intervenire per pronunci ar si nuovanmente sulla
conpatibilita di tale normativa con i principi costituzionali.

Non possono natural nente essere ignorati i pronuncianenti della
Corte Europea dei diritti dell’uonpb, che in generale ha affernato
la conformta della confisca antimafia prevista dalla |egislazione

speciale italiana, in quanto la msura sia prevista dalla |egge,

finalizzata ad uno scopo legittino, quale e il contrasto alle
organi zzazioni crimnali di stanpo nafioso, proporzionata allo
scopo perseguito e i npost a secondo un procedi nento

gi uri sdi zi onal e3.

- 4 — Le rilevanti innovazioni introdotte dalle riforme sulla

sicurezza pubblica in materia di pericolosita sociale.

Le riforme sulla sicurezza pubblica hanno apportato |e seguent

rilevanti innovazioni, nel senso di un anplianmento dell’ anbito
operativo delle msure di ablazione dei patrinoni mafiosi e di un
potenzi anmento delle stesse, nediante una significativa erosione

della categoria della pericolosita sociale. Si possono enucl eare i

seguenti profili innovativi:
- quanto all’anbito di applicazione delle msure di
prevenzione patrinoniale, |’art. 11 ter della legge 24 luglio

2008, n. 125, ha proceduto all’abrogazione dell’art. 14 della

| egge n. 55/1990, che, ponendo fine ad accese discussioni, aveva

3 Cfr. Corte Europea dei diritti dell’ uomo, sentenza Raimondo c. Italia, 22.2.1994, in Cass. pen., 1994, 2252,
n. 1455/3; Corte Europea dei diritti dell’uomo, sentenza Prisco c. Italia, 15.6.1999; Corte Europea dei diritti
dell’uomo, sentenza Rielac. Italia, 4.9.2001.



sancito |’ applicazione delle msure di prevenzione patrinoniali
anche ai soggetti contenplati dall’art. 19 |.n. 152 del 22 maggio
1975 (legge Reale), seppure limtatanmene ad alcune categorie di
reati. Quest’ultima norma estendeva le msure di prevenzione
patrinmoniale nei confronti dei soggetti indicati negli artt. 1 e 2
| . n. 1423/1956, ossia nei confronti dei soggetti che, sulla base
di elenmenti di fatto, debba ritenersi che siano abitualmente

dediti a traffici delittuosi e di coloro che, per la condotta ed

il tenore di vita, debba ritenersi, sulla base di elenenti di
fatto, che vivano anche in parte con i proventi di attivita
delittuose. Si discuteva, in dottrina e giurisprudenza, se il

rinvio contenuto nell’art. 19 (“Le disposizioni di cui alla |egge
31 maggio 1965 n. 575, si applicano anche alle persone indicate.)
avesse natura forrmale, cioe se si riferisse anche alle disciplina
e alle msure introdotte nel 1982, ovvero se, essendo di natura
materiale o recettizia (ovvero inglobando |la nera nornma all’epoca
vigente e cristallizzata), continuasse ad operare con riferinento
alle sole msure personali previste dal testo originario del 1965.
Il problema si e posto in relazione all’introduzione nella |egge
antimafia dell’applicabilita delle msure patrinoniali agl

indiziati di appartenenza ad associazioni mafiose, ad opera del
d.l. n. 629/1982, convertito in legge n. 726/1982 (c.d. |egge
Rognoni -La Torre). Essa inponeva di verificare se |le nuove msure
del sequestro e della confisca fossero applicabili anche alle
persone pericolose previste dalla legge n. 152/1975 (artt. 18 e
19). L'art. 14 |.n. 55/1990 aveva risolto |la questione sancendo
chiaranente |’ applicazione delle msure patrinoniali a tal

soggetti, nma solo quando |’'attivita delittuosa da cui si ritiene
derivassero i proventi fosse una di quelle previste dagli articol

600, 601, 602, 629, 630, 644, 648-bis o 648-ter del codice penale,

ovvero quella di contrabbando. Con |’'abrogazione dell’art. 14 1.

55/1990, |’ anmbito di applicazione delle mnmisure di prevenzione
patrinmoniale si riespandeva nei confronti di tutti i soggetti a
pericolosita generica indicati nell’art. 19 |. n. 152/75 riformato
dal decreto 92/08, ovvero dei soggetti indiziati di essere dediti
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ad attivita delittuose o che vivono abitual nente, anche in parte,
con i proventi di attivita delittuose indipendentenente da

crimni conmessi. Sulla questione e da ultinp intervenuta la
Cassazi one con sentenza n. 6000 del 4 febbraio 2009, Ausilio, che
ha proceduto all’esane degli effetti dell’ abrogazione di cu

all art. 11, legge n. 152/2008, osservando che tale abrogazione
non ha prodotto alcun effetto sulla norma di riferinmento di cui
all art. 19, atteso che tale norma e senpre rimasta in vigore. Ne
consegue che il venir nmeno della norma speciale fa rivivere nella
sua pienezza |’ operativita della norma generale, che non e stata
mai nodificata, né abrogata. Pertanto, |’ applicazione di tutte le
m sure di prevenzione (personali e patrinoniali) previste dalla
| egge n. 575/1965 (cone successivanmente nodificata dalla |egge del
1982), riguarda tutti i soggetti individuati dall’art. 1, n. 1) e
art. 2 della legge n. 1423/1956. La sentenza Ausilio conclude che
| a predetta interpretazione, che ritiene la rivitalizzazione della
piena operativita dell’art. 19 della |egge Reale, appare conforne
alla conplessiva ratio legis sottesa al decreto sicurezza, che e
quella di rafforzare |'anbito di applicazione delle msure di
prevenzione patrinoniali. Essa €& altresi in linea con il ‘doppio
binario’ previsto in materia di conpetenza a pronuovere il
procedi nento di prevenzione, attribuendo con |'art. 10 poteri di
I mpul so alla proposizione di msure di prevenzione patrinoniale ai
soggetti i ndi zi ati al | " appartenenza di sodal i zi maf i osi al
Procuratore nazionale antimafia e al Procuratore distrettuale e
attri buendo anal oghi poteri di proposta per |’'adozione di msure
patrinmoniali nei confronti dei soggetti di cui all’art. 1 n. 1 e 2
della legge n. 1423/1956 in capo al Procuratore della Repubblica
presso il circondario in cui dinora |la persona del proposto.

- Quanto ai poteri di inpulso, a norma del novellato art. 2, co.
I, della |l egge n. 575/’ 65, recante “Disposizioni contro la nafia”

e previsto che“Nei confronti delle persone di cui all’art. 1 (gl

i ndi zi ati di maf i a, canorra o altre associazioni comunque
| ocal mente denomi nate, nonché, secondo la novella, per i reati

previsti dall’art. 51, co. 3 bis, c.p.p.) possono essere proposte
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dal Procuratore nazionale antimafia, dal Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale del capoluogo di distretto ove
dinora |a persona, dal Questore o dal direttore della Direzione
i nvestigativa antimafia, anche se non vi e stato il preventivo
avviso, |le msure di prevenzione della sorveglianza speciale di
pubblica sicurezza e dell’ obbligo di soggiorno nel comune di
residenza o di dinora abituale, di cui al prinbo ed al terzo coma
dell articolo 3 della Ilegge 27 dicenbre 1956, n. 1423, e
successive nodificazioni”. Il prinb elenento innovativo, in tema

di proposte di msure personali qualificate ex lege n. 575/65, €

costituito dall’individuazione della legittinmazione attiva della
proposta prevenzionale in capo al Procuratore distrettuale, in
| uogo dei singoli Procuratori circondariali. R mane ferma, cone si
e detto, la conpetenza del Procuratore del circondario in

rel azione alle proposte fornulate ai sensi della |legge n. 1423/56
fondate sulla ‘pericolosita comune’.

- Con riferinmento al profilo dell’ attualita della pericolosita
sociale del proposto, I|’'art. 1ll1-ter della novella prevede, a
nodifica dell’art. 2-bis, co. VI bis, della legge n. 575/’ 65, che
“Le msure di prevenzione personali e patrinoniali possono essere
richieste e applicate disgiuntanmente. Le msure patrinonial
possono essere disposte anche in caso di norte del soggetto
proposto per la loro applicazione. Nel caso la norte sopraggi unga
nel corso del procedinento, esso prosegue nei confronti degl
eredi o conmunque degli aventi causa”. Inoltre, il conmm 11
dell"art. 2 ter legge n. 575/65, cone novellato dalla riforma,
prevede che “La confisca pudo essere disposta, in caso di norte del
soggetto nei confronti del quale potrebbe essere disposta, nei
riguardi dei successori a titolo universale o particolare, entro
il termine di cinque anni dal decesso”. Rispetto al principio

generale dell applicabilita disgiunta delle msure patrinonial

rispetto a quelle personali, funge da corollario il principio
della irrogabilita ultra nortem delle msure patrinoniali, cosi
consacrando in un dettato normativo il risultato della precedente

conpl essa evol uzione giurisprudenziale. L’ odierno |egislatore ha
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dunque raggiunto un triplice risultato:

1. spezzare il nesso di accessorieta delle nmisure di prevenzione
speciale a contenuto patrinoniale rispetto alle msure di
prevenzi one personal e;

2. conferire al giudice il potere di pronunciarsi anche nel caso
in cui la sopravvenuta norte del proposto avvenga nelle nore del
procedi nent o;

3. consentire ai soggetti legittimati di avanzare richiesta nei

ci nque anni successivi al decesso dell’interessato.

Nei lavori preparatori si evidenzia che tale nodifica andava nel
senso segnalato, nel corso della scorsa legislatura, dalla
Conmi ssione nazionale antimafia che, nella relazione sullo stato
di attuazione della normativa e delle prassi applicative in
materia di sequestro, confisca e destinazione dei beni della
crimnalita organizzata (Doc. XXIII, n. 3), af fermava che
"L'"indissolubile relazione che la norna fissa tra la pericolosita
del soggetto e la possibilita di sottoporre a confisca i patrinoni
nella sua disponibilita espone, dunque, i provvedinenti ablatori
dei patrinoni alle sorti dei provvedinmenti giudiziari concernenti
la pericolosita sociale del soggetto stesso. Appare, pertanto
opportuno procedere a nodifiche normative nel senso della
separazione tra le msure di prevenzione personali e |le msure
patrinmoniali... Questo renderebbe possibile, innanzitutto, che, in
caso di norte del proposto, il procedinento di prevenzione

patrinmoniale continui nei confronti degli eredi quali beneficiari

di un illecito arricchinento. In sintesi, si immgina una sorta di
"perdurante illiceita dei beni" strettamente connessa alla
formazione degli stessi". La ratio e quella di evitare i

proliferare di ricchezze non giustificate, imresse in un circuito
econom co connotato da forte val enza crimnal e,

La legge n. 94/09 e tornata sulla questione, e intervenendo
nuovanmente sull’art. 2-bis della |egge 575/1965 (attraverso una
novella al gia ricordato art. 10 del decreto-legge 92/2008), al
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fine di prevedere che |le msure di prevenzione patrinoniali

possono essere richieste e applicate “indipendentenente dalla
pericolosita sociale del soggetto pr opost o per la loro
appl i cazione al nonento della richiesta della msura di

prevenzione”. L'ulteriore tassello costituito dal predetto inciso,
senbra alludere ad un’intrinseca pericolosita del bene,
considerato viziato da presunta provenienza illecita, in quanto
era nella disponibilita di un soggetto indiziato di appartenenza
ad un sodalizio mafioso o ad esso equiparato e perché riveste un
valore sproporzionato rispetto alle risorse econonmche del
proposto. Orbene, |’interpretazione letterale del suddetto inciso,
potrebbe indurre a ritenere che il legislatore intenda prescindere
dal | "accertanento della pericolosita sociale del soggetto attinto
da confisca. Si €& osservato in dottrina e giurisprudenza che tale
| ettura porrebbe rilevanti probl em di conpatibilita della
di sposi zione in esane con i principi costituzionali di cui agl
artt. 27, 41 e 42 Cost. Si e dunque proposta wuna lettura
costituzional nente orientata della norma, per cui la msura di
prevenzione patrinoniale deve ritenersi applicabile non soltanto
nei casi normativanmente previsti, ma pure in ulteriori ipotesi in
cui la msura personale, pur in presenza di un individuo
peri coloso, o che & stato a suo tenpo pericoloso, non pud essere
irrogata, per il ravvisato difetto di attualita della pericolosita
sociale ovvero perché sia cessata |’ esecuzione della msura
personal e nedesima (Ssi pensi al caso del collaboratore di
gi ustizia).

- 5 — Concl usioni.

La linea di tendenza espressa dalla riforma riflette |’ esigenza di
adeguare |’ azione di contrasto alla natura transnazionale e alla
di mensi one econonica che la crimnalita organi zzata sta senpre piu
assumendo nell’epoca della globalizzazione: I|a regolanentazione
delle msure di prevenzione e stata profondanente ripensata per

conservarne |’ efficacia nell’anbito di un sistema nel quale le
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di nam che patrinoniali e finanziarie trascendono i confi ni
nazionali, orientano le strutture crimnali secondo criteri di
razionalita inprenditoriale e le rendono |arganmente insensibili
all’identita ed alle vicende giudiziarie dei singoli componenti .

Sul punto, on riferinmento alla progressiva autonom zzazione del
procedi nento prevenzionale rispetto a quello penale, cosi conclude
la relazione del Massimario presso l|la Corte di Cassazione
[11/09/09, Novita legislative: L. 15 luglio 2009 n. 94, recante

“Di sposizioni in materia di sicurezza pubblica”:

“La recente riforma porta ad wulteriori sviluppi una linea di
t endenza gi a da t enpo mani f est at asi nel |l a realta
giurisprudenziale, dove il ©procedinento di prevenzione non €
rimasto confinato entro i limti di una funzione surrogatoria o
alternativa rispetto all’intervento penale, ed € venuto senpre piu
a configurarsi cone un “processo al pat ri noni 0", condotto

paral | el amente al processo penale attraverso netodi probatori e
criteri di giudizio piu “elastici” rispetto alla rigida disciplina
val evol e per il dibattinmento, ma conmunque conform alle esigenze

di tutela dei diritti fondanentali ...

Dai lavori preparatori della riforma energe che, al fine di
contrastare pi U effi cacenente I a crimnalita organi zzat a
«incidendo su uno degli el ement | Sui qual i la stessa e
maggi ormente vulnerabile, |’'intervento consiste nel passaggio da

un approccio incentrato sulla “pericolosita del soggetto” a una
visione inperniata sulla formazione illecita del bene che, una
volta reimesso nel circuito econonmico, € in grado di alterare il
sistema legale di circolazione della ricchezza, nminando cosi alla

radice |l e fondanenta di una econom a di nercato».

Non puO tuttavia non evidenziarsi che proprio il —carattere
disorganico e framentario dell’intervento legislativo de quo,
i npedi sce | a piena realizzazione della ratio che il legislatore s

era prefisso, ovvero quella di rafforzamento del consenso sociale

nei confronti degli strunenti ablativi dei beni di nmatrice
illecita, in una prospettiva di equo bilancianmento degli
interessi, potenziando la polifunzionalita della confisca, cone
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strunento volto, da un lato, ad inpedire che disponibilita
econom che acquisite illecitanente vengano destinate ad alinentare
ulteriori attivita crimnose o0 inpiegate in attivita di
riciclaggio, e, dall’altro, a garantire la tutela dei principi
(come la Iliberta di nercato, la liberta di concorrenza, Ia
trasparenza) che devono presiedere al funzionanento del sistem
econonmi co. Proprio gli esam nati nodi problematici rendono quanto
mai  attuale la questione del rapporto tra le esigenze di
funzionalita e di potenzianmento degli strunenti di ablazione
patrinmoniale, insite nella riforma e il rispetto delle liberta

fondanmentali e delle garanzie costituzionali.

VALERI A MONTARULI

15



